Verwaltungsgericht Hamburg

Az.: 12 E 8253/25

Anwesend:

Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht
i Verwaltungsgericht

Richter am Verwaltungsgericht

Nichtoffentliche Sitzung

Termin zur Erorterung der Sach- und Rechtslage
In der Verwaltungsrechtssache

Vereinigung "Thawra Hamburg",

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Glinther,
Mittelweg 150,

20148 Hamburg,

- 00295/25 -,

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch das Behorde flr Inneres und Sport,
diese vertreten durch das Landesamt fur
Verfassungsschutz,

Johanniswall 4,

20095 Hamburg,

- Gz.: 017S-610002 -,

- Antragsgegnerin -

erscheinen bei Aufruf der Sache um 10:00 Uhr:

fur die Antragstellerin:

furdie Antragsgegnerin: |

Der Vorsitzende erdffnet den Erorterungstermin. Er fuhrt kurz in den Sach- und Streitstand

ein und erlautert den geplanten Ablauf des Erdrterungstermins.

Die Antragstellerin erhalt die Gelegenheit, ihr Selbstverstandnis und ihre Organisations-

struktur zu erlautern und zu den Vorwurfen der Antragsgegnerin Stellung zu nehmen. Es

werden einzelne Aussagen und Posts der Antragstellerin und ihrer Mitglieder erortert.
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Mobile User


Der Erorterungstermin wird um 11:50 Uhr fir eine Beratung unterbrochen und um 12:40

Uhr fortgesetzt.

Die Sach- und Rechtslage wird weiter erortert. Die Antragsgegnerin erhalt das Wort. Der
Vorsitzende und der Berichterstatter tragen die vorlaufige Rechtsauffassung der Kammer

zur Zulassigkeit und Begriindetheit des Antrags vor.

Der Erorterungstermin wird um 13:30 Uhr erneut unterbrochen und um 14:00 Uhr fort-

gesetzt.

Der Erérterungstermin wird um 14:03 Uhr erneut unterbrochen und nach erneuter Beratung

der Kammer um 14:17 Uhr fortgesetzt.
Die Kammer weist die Beteiligten auf folgende Gesichtspunkte hin:

Zulassiger Antragsgegenstand im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes durfte ausschlieBlich die vorlaufige Unterlassung der Beobachtung der Antrag-
stellerin i.S.d. § 4 Abs. 1 HmbVerfSchG durch die Antragsgegnerin sein. Voraussetzung fur
diese Beobachtung ist gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 HmbVerfSchG das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte fur Bestrebungen bzw. Tatigkeiten nach § 4 Abs. 1 HmbVerfSchG. Bei den
von der Antragsgegnerin vorgenommenen ,Einstufungen der Antragstellerin als ,Ver-
dachtsfall* bzw. ,gesichert extremistische Bestrebung® handelt es sich demgegeniber
grundsatzlich um verwaltungsinterne Vorgange ohne Aufienwirkung, die daher fir sich
genommen nicht Gegenstand eines offentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs sein
kénnen durften. Etwas anderes durfte lediglich fur die offentliche Bekanntgabe solcher

Einstufungen gelten, die vorliegend jedoch nicht verfahrensgegenstandlich ist.

Der Umstand, dass eine zivilgesellschaftliche Gruppierung mit anderen Gruppierungen,
denen eine Verfassungsschutzbehdrde vorwirft, Bestrebungen bzw. Tatigkeiten nach § 4
Abs. 1 HmbVerfSchG zu verfolgen, in Kontakt steht, rechtfertigt fir sich genommen noch
nicht die Annahme, dass auch hinsichtlich der erstgenannten Gruppierung tatsachliche
Anhaltspunkte fir solche Bestrebungen bzw. Tatigkeiten vorliegen. Insoweit kommt es
vielmehr darauf an, inwiefern — erstens — die jeweilige andere Gruppierung solche
Bestrebungen bzw. Tatigkeiten tatsachlich verfolgt und — zweitens — die erstgenannte
Gruppierung sich gerade diese zu eigen macht. Daraus, dass die erstgenannte
Gruppierung gemeinsam mit der anderen Gruppierung Demonstrationen oder andere Ver-
anstaltungen organisiert oder deren Raumlichkeiten nutzt, folgt flr sich genommen noch
nicht ohne weiteres, dass sie sich auch jegliche Positionen und Aktivitdten der anderen

Gruppierungen zu eigen macht. Soweit die Antragsgegnerin der Antragstellerin vorwirft, mit
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Gruppierungen in Kontakt zu stehen, denen die Antragsgegnerin vorwirft, gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen i.S.d. §§ 4 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1, 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HmbVerfSchG zu verfolgen, erscheint es der Kammer bei vor-
laufiger Wurdigung des Vorbringens der Beteiligten eher fernliegend, dass die Antrag-
stellerin selbst solche Bestrebungen verfolgen kénnte. Soweit die Antragsgegnerin der An-
tragstellerin AuBerungen vorwirft, in denen diese — teils stark zugespitzt formulierte — Kritik
an deutschem Regierungs- bzw. Behérdenhandeln aufdert, dirfte sich diese Kritik, soweit
ersichtlich, praktisch ausschlieBlich auf den Umgang mit auslandischen Konflikten bzw. auf
auslandische Konflikte bezogenem Aktivismus, namentlich dem sog. pro-palastinensischen
Aktivismus, beziehen. Auch dirfte die beflrwortende Verwendung auslegungsbedurftiger
Begriffe wie ,Antiimperialismus”, ,Antikolonialismus® oder ,Antikapitalismus® flr sich
genommen noch keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte flr gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen i.S.d. §§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1,
5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HmbVerfSchG begrunden.

Kritik an der israelischen Besetzung der palastinensischen Gebiete im Westjordanland und
im Gazastreifen oder an sonstigem israelischen Regierungs- bzw. Behdrdenhandeln ist
auch dann, wenn sie stark zugespitzt und polemisch formuliert ist, nicht ohne Weiteres als
antisemitisch bzw. als i.5.d. § 4 Abs. 1 Nr. 4 HmbVerfSchG gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung gerichtet zu bewerten. Dies dirfte etwa fir die Behauptung gelten,
dass das Vorgehen der israelischen Regierung, der Israelischen Verteidigungsstreitkrafte
und weiterer israelischer Behodrden gegenuber der Bevolkerung des Gazastreifens den Tat-
bestand des Volkermordes i.S.d. Art. 2 der Konvention tber die Verhitung und Bestrafung
des Volkermordes erfiillt, ebenso fir die Behauptung, dass der Umgang der israelischen
Regierung, der Israelischen Verteidigungsstreitkrafte und weiterer israelischer Behdrden
mit der Bevdlkerung in den besetzten palastinensischen Gebieten bzw. im israelischen
Staatsgebiet den Tatbestand der Apartheid i.S.d. Art. 2 der Internationalen Konvention tUber
die Bekdmpfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid erfullt. Gleiches gilt fur die
Forderung nach einer Neuordnung der territorialen Verhaltnisse im Gebiet des Staates
Israel und der palastinensischen Gebiete sowie den Aufruf zu Boykotten, Desinvestition und
Sanktionen gegenuber Israel. Von erheblicher Bedeutung fur die Bewertung, ob in diesem
Zusammenhang gegen die Volkerverstandigung gerichtete Bestrebungen verfolgt werden,
dirfte nach Auffassung der Kammer insbesondere sein, ob eine volkerrechtswidrige
Gewaltanwendung gegenulber Israel in hinreichender Weise unterstutzt bzw. beflrwortet
wird. Eine solche volkerrechtswidrige Gewaltanwendung kénnen dabei etwa gegen Israel

gerichtete militarische Aktionen von Hamas und Hisbollah darstellen.



Insoweit spricht im vorliegenden Fall viel dafur, dass hinreichende tatsachliche Anhalts-
punkte i.S.d. § 5 Abs. 2 Satz 2 HmbVerfSchG fur gegen den Gedanken der Volker-
verstandigung gerichtete Bestrebungen aufseiten der Antragstellerin im Sinne einer Unter-
stutzung bzw. Befuirwortung gegen Israel gerichteter militarischer Aktionen von Hamas und
Hisbollah vorliegen. Hingegen hat die Kammer erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Einstufung der Antragstellerin als ,gesichert extremistische Bestrebung®, da sich die

tatsachlichen Anhaltspunkte insoweit bislang nicht hinreichend verdichtet haben durften.

Die Kammer regt daher an, dass die Antragstellerin den vorliegenden Antrag auf einst-

weiligen Rechtsschutz zuricknimmt.
Vor diesem Hintergrund erklaren die Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin:
Die Antragstellerin nimmt hiermit ihren Antrag zurtick.
Vorgelesen und genehmigt.

Beschlossen und verkiindet:

Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde an das Hamburgische Oberverwaltungsgericht eingelegt werden.
Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzu-
legen. Wird dieser Beschluss spater als einen Monat vor Ablauf der vorgenannten Frist bekannt gegeben, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats seit der Bekanntgabe eingelegt werden.

Die Einlegung erfolgt bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden

ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,00 EUR ubersteigt.

Der Eroérterungstermin wird um 14:35 Uhr geschlossen.

Hamburg, den 19.03.2026





